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Wyktad:
Piotr Khand Krupinski,
Mandragor Jutrzenki Mandragoratu Wandystanu

"Sarmacki kryzys konstytucyjny"

WSTEP

Konstytucja Ksiestwa Sarmac;ji z dnia 25 maja 2002 roku byta wielokrotnie nowelizowana — jednak na
szczegolng uwage zastuguje zmiana sarmackiej ustawy zasadniczej dokonana dekretem ksiecia z
dnia 25 listopada 2004 r. [1] Zainteresowanie wzbudza nie tylko fakt dokonania istotnych reform
ustrojowych, ale przede wszystkim tryb nowelizaciji.

W moim wyktadzie pomine kwestie merytorycznej zasadnosci przeprowadzonych zmian. Warto
zauwazy¢, ze miedzy innymi umocnita sie konstytucyjna pozycja monarchy kosztem instytuciji
demokratycznych: zrezygnowano z urzedu kanclerza, przyznano monarsze prawo do wydawania
dekretéw z moca ustawy — w miejsce takiego uprawnienia ograniczonego jedynie do kwalifikowanych
zdarzen. Nie jest mojg rolg ocena polityczna czy celowosciowa wprowadzonych zmian — ograniczam
sie jedynie do odpowiedzi na pytanie: czy nowelizacja byta legalna.

PANSTWO PRAWA
Istotnym elementem wirtualnej panstwowosci jest tworzenie prawa. Polskie mikronacje mozna
podzieli¢ pod tym wzgledem na
a) posiadajace rozbudowane systemy aktow normatywnych (Dreamland, Leblandia, Sarmacja,
Scholandia)
b) rozwijajgce swoje prawodawstwo (Wandystan)
c) nieposiadajace systemu prawnego o kwalifikowanych cechach.
Cechami, ktére w moim odczuciu decydujg o uznaniu panstwa za prawnie rozwiniete sa;
a) posiadanie konstytucji okreslajgcej podziat kompetencji naczelnych organdéw panstwa.
b) posiadanie ustawodawstwa w zakresie prawa administracyjnego, cywilnego, karnego na
poziomie proporcjonalnym do stopnia rozwoju panstwa.
c) posiadanie oficjalnego publikatora aktéw normatywnych
d) praktyka stosowania prawa (dziatanie sgddéw, prokuratury lub innych organéw wymiaru
sprawiedliwosci)
W panstwach prawnie nierozwinietych — stosunki spoteczne czesto ksztattujg sie poprzez zwyczaj,
wole monarchy, aprobate spoteczehnstwa. Powyzszg sytuacje determinuje:
a) znikoma ilo$¢ mieszkancéw
b) poczatkowa faza wirtualnej panstwowosci
Wraz z rozwojem mikronacji — prymat zwyczaju, autorytetu monarchy ustepuje miejsca zasadzie
panstwa prawa. Uzasadnieniem norm prawnych przestaje by¢ jedynie walor ich stusznosci. W
rozwinietych prawnie panstwach wirtualnych mozemy moéwi¢ o obowigzywaniu aktu normatywnego
jedynie wéwczas, gdy zostat on wydany przez wlasciwy organ w ramach jego kompetencji oraz zostat
opublikowany w zgodzie z wymogami prawa.

Teoretycznie wyrézni¢ mozna dwa spojrzenia na zagadnienie obowigzywania normy prawej w
panstwie wirtualnym, realizujagcym zasade panstwa prawa:
1. restrykcyjne — karze rozumie¢ termin ,panstwo prawa” zgodnie ze znaczeniem ze
Swiata realnego. Jezeli przyjmiemy taki poglad, kazdy akt normatywny, niezaleznie



tego czy chodzi o zmiane przepisu konstytucji czy o tres¢ drugorzednego
rozporzgdzenie — powinien spetnia¢ kwalifikowane przestanki, o ktérych mowa
powyzej
2. liberalne — zaktadajace, ze obok aktdw normatywnych tworzonych w oparciu o
zasade panstwa prawa, istnieje zakres instytucji prawnych normowanych w
oderwaniu od zasady legalizmu. Obrazuje to przyktad Sarmacji, w ktérej poza
zamknietym konstytucyjnym katalogiem zrédet prawa (konstytucja, umowy
miedzynarodowe, ustawy, dekrety z mocg ustaw, dekrety, rozporzadzenia, akty prawa
miejscowego) funkcjonuje caly zespot norm powszechnie obowigzujacych —
dotyczacych chociazby systemu gospodarczego Syriusz, — ktére nie wymagaja
typowej regulacji prawne.
Na gruncie sarmackim [2] — blizszym pogladowi restrykcyjnemu jest monarcha — ksigze Piotr Mikotaj
Kozanecki, — ktéry miedzy innymi postulowat konstytucyjne zagwarantowanie rzgdowi prawa do
regulowania wszystkich instytucji prawnych, z wyjatkiem tych, ktére ingerujg w sfere wolno$ci
obywatelskich gwarantowanych konstytucyjnie. Rzad — zdaniem Kozanceckiego — mogtby wykonywac
te kompetencje drogq rozporzadzen lub poprzez dziatania faktyczne. Przy przyjeciu takiego zatozenia
— kazdy obszar prawnie nieindyferentny — podlegatby regulacji w zgodzie z zasada legalizmu.
Zwolennikiem pogladu liberalnego jest natomiast markiz Krzysztof Troy Kowalczykowski,
utrzymujacy, ze specyfika panstwa wirtualnego pozwala na istnienie obok tradycyjnie rozumianych
zrodet prawa — catego obszaru uksztaltowanego przez system informatyczny.

Nalezy takze wskazac regulacje Mandragoratu Wandystanu, ktéra zaktada, ze w poczatkowej fazie
istnienia panstwa, kiedy brak jest unormowan ustawowych, Trybunat Ludowy (wandejski sad
powszechny) orzeka w oparciu o klauzule generalne:

1. naturalnego poczucia sprawiedliwosci klasowe;j.

2. nauk towarzysza Wandy [3]

Konstytucja wandejska stanowi takze, ze "mandragor jutrzenki [...] zarzadza systemem
informatycznym, bankowym i symulacji gospodarki" [4] - dajac konstytucyjng delegacje do wydawania
dziatan faktycznych w przedmiotowym zakresie.

Zamkniety system zrédet prawa posiada Krélestwo Scholandii. Konstytucja nie tylko tworzy katalog
powszechnie obowigzujgcych aktéw normatywnych (konstytucja, umowy miedzynarodowe, ustawy,
rozporzadzenia, akty prawa miejscowego), ale stanowi réwniez, ze warunkiem wejscia w zycie aktow
normatywnych jest ich ogtoszenie. [5]

Podsumowujgc rozwazania na temat obowigzywania zasady panstwa prawa w polskojezycznych
Swiecie wirtualnym nalezy zauwazy¢, ze warunkiem uznania mikronacji za organizm stabilny a w
szczegolnosci za mocarstwo, jest posiadanie systemu prawa. Nie zastuguje na miano rozwinietego
panstwo wirtualne, w ktérym stosunki spoteczne ksztattowane sg w oderwaniu od regulacji prawne;.
Kwestig otwartg pozostaje natomiast czy zasada legalizmu znajduje petne uzasadnienie w realiach
Swiata wirtualnego. Wyktad wymaga odpowiedzi na pytanie dotyczace legalnosci nowelizacji
konstytucji sarmackiej. Rozwazania przeprowadze dwutorowo przyjmujac za stuszny kolejno poglad
restrykcyjny oraz poglad liberalny.

TRYB ZMIANY KONSTYTUCJI

Zbadanie legalnosci zmian sarmackiej ustawy zasadniczej - wymaga zadania pytania o tryb takiej
nowelizacji. Nie budzi watpliwosci fakt, ze zmiana konstytucji powinna by¢ oceniana w $wietle
przepisow ustawy majowej (dekretu w brzmieniu sprzed 25 listopada 2004 r. to jest z dnia 25 maja
2004 r.) W doktrynie ksztattujg sie, natomiast, dwa poglady zaktadajace waska albo szeroka
wyktadnie przepiséw konstytucji. Zwolennicy obojga stanowisk sg zgodni, co do tego, ze zmiana
konstytucji mogta nastgpi¢ przez spetnienie przestanek z art. 49 i 50. Zarzewiem sporu pozostaje
natomiast interpretacja éwczesnych przepiséw art. 8.

Artykut 49. w brzmieniu z 25 maja 2004 r. stanowit :

1. Zmiana rozdziatéw I-IV [Ksiestwo, Ksigze i Rzad, Sejm, Sedziowie] nastepuje:

1.1 za zgodaq ksiecia, w drodze ustawy uchwalonej w jednakowym brzmieniu wiekszoscia, co najmniej
4/5 gtoséw przez Izbe Poselskg oraz wiekszoscig 3/5 gtosow Izby Senatorskiej.

1.2 w drodze referendum zarzadzonego przez Ksiecia

2. Zmiana Konstytucji rozdziatéw V-Vl[prawa, zmiana konstytucji] nastepuje:



2.1 za zgodag ksiecia w drodze ustawy uchwalonej w jednakowym brzmieniu jednomysinie przez Izbe
Poselska i 2/3 gtoséw Izby Senatorskiej.
2.2 w drodze referendum zarzgdzonego przez Ksiecia

Ustrojodawca konstruuje procedure nowelizacji konstytucji dwutorowo. Zmiana pierwszych rozdziatow
wymaga spetnienia odmiennych przestanek niz nowelizacja rozdziatéw dotyczacych praw
obywatelskich i zmiany konstytucji. Niezaleznie od tego ustrojodawca przewiduje podziat trybu
nowelizacji na parlamentarny oraz na referendalny. W Swietle tych wymagan nielegalnos¢ dekretu
ksiecia z dnia 25 listopada nie pozostawia watpliwo$ci. Zmiana nastgpita z pominieciem
ktoregokolwiek z trybow przewidzianych przez ustrojodawce. Nowelizacja miata, bowiem forme
dekretu ksigzecego. Nalezy zaznaczyé, ze ustrojodawca sarmacki przewidywat takze
czteromiesieczne vacatio legis - w przypadku zmian ustawy zasadniczej [6]. Takze ta przestanka nie
zostata spetniona.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan obowigzywat w Ksiestwie Sarmacji art. 8 dajgcy nadzwyczajne
uprawnienia monarsze.

Art. 8 stanowit:

1. W sytuacji szczegolnego zagrozenia panstwa, jesli zwykte konstytucyjne srodki nie wystarczaja,
ksigze moze wprowadzi¢ stan wyjatkowy.

2. Dziatania podjete przez ksiecia w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego musza odpowiadaé
stopniowi zagrozenia i powinny zmierza¢ do jak najszybszego przywrécenia normalnego
funkcjonowania panstwa.

Konstytucja okresla nastepujace przestanki nadzwyczajnych uprawnien ksiecia:

1. istnieje sytuacja szczegdlnego zagrozenia panstwa

. hie wystarczaja konstytucyjne srodki

. wprowadzono stan wyjatkowy

. dziatania monarchy odpowiadaja stopniowi zagrozenia

. dziatania monarchy powinny zmierza¢ do przywrdcenia normalnego funkcjonowania panstwa
. dziatania powinny by¢ "jak najszybsze"

OO WN

Spetnienie pierwszej przestanki nie budzi watpliwosci. Kanclerz Sarmacji, Marszatek Izby Poselskiej,
ministrowie Rzadu Ksiestwa Sarmacji, czterech (na pieciu) postéw - do dnia 4 listopada 2004 r.
zrezygnowato z petnienia funkcji publicznych. Stan szczegolnego zagrozenia panstwa - byt faktem.

Przy drugiej przestance pojawia sie juz pytanie o zasadnos¢ wprowadzenia stanu wyjatkowego.
Nalezy zadaé pytanie: czy mozliwe byto zapobiezenie stanowi szczegolnego zagrozenia stosujac
jedynie konstytucyjne srodki? Uwazam, ze pozytywna odpowiedz na postawione pytanie w Swietle
przestanki "jak najszybszego" dziatania stanowitaby przejaw zbyt surowej wyktadni przepiséw
konstytucyjnych. Nastapit faktyczny paraliz konstytucyjnych organoéw panstwa. Niemozliwe stato sie
powotanie nowego gabinetu czy rozwigzanie izby poselskiej. Trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie
mikronacji bez organéw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej az do momentu przeprowadzenia
wyboréw uzupetniajgcy do Izby Poselskiej. Proces wyborczy trwatby, co najmniej kilkanascie dni -
dtugo w warunkach panstwa wirtualnego. Podsumowujac, uwazam, Ze istniaty przestanki do
wprowadzenia stanu wyjatkowego.

Wprowadzono takze prawidtowo, dekretem ksiecia, stan wyjatkowy - istnieje podstawa do analizy
czy dziatanie monarchy sarmackiego byto legalne w $wietle kolejnych przestanek. Nalezy powiedzie¢,
ze dziatania ksiecia doprowadzity do osiggniecia pozytywnego skutku - wikadza wykonawcza oraz
ustawodawcza na nowo zaczeta poprawnie funkcjonowac. Pytanie jednak brzmi: czy dziatania
monarchy byty legalne?

Przestanka odpowiadania stopniowi zagrozenia - karze zastanowi¢ sie nad granicami dziatania
proporcjonalnego do stanu szczegdlnego zagrozenia. O dziataniu proporcjonalnym mozemy méwi¢
tylko wowczas, kiedy dziatanie mniej restrykcyjne nie przyniostoby skutku w postaci zapobiezenia
stanowi szczegdlnego zagrozenia i przywrécenia normalnego funkcjonowania panstwa. Nalezy,
zatem sformutowaé model dziatania minimum - przy ktérym skutek zostaje osiggniety - a nie da sie go
zrealizowa¢ dziataniem w mniejszym stopniu naruszajgcym konstytucyjny i ustawowy porzadek
prawny. Préba konfrontacji stanu faktycznego z teoretycznym medelem upowaznia nas do
sformutowania tezy, ze odpowiadatoby stopniowi zagrozenia, w tym konkretnym wypadku dziatanie



polegajace na przejeciu przez monarche uprawnien wladzy wykonawczej oraz ustawodawczej do
czasu przeprowadzenia wyboréw uzupeiniajgcych do Izby Poselskiej. Po dokonaniu aktu wyborczego
istniataby juz podstawa do powstania gabinetu oraz do dziatania organu wladzy ustawodawczej.
Kazde dziatanie ksiecia naruszajgce w wiekszym stopniu porzadek konstytucyjny i prawny nalezy
uznac za nielegalne.

Catkowicie teoretyczny, na tle tego konkretnego stanu faktycznego, pozostaje problem czy mozliwa
jest obok trybu z art. 49 i 50 zmiana konstytucji w oparciu o przepis art. 8.

Zwolennikiem szerokiej wykfadni tego przepisu jest ksigze Piotr Mikotaj Kozanecki, natomiast za
waska wyktadnig opowiedziat sie Sad Najwyzszy Ksiestwa Sarmacji. Moim zdaniem, ustawa
konstytucyjna - ze wzgledu na swojg szczegdlng range w systemie zrédet prawa - nie moze by¢
zmieniana aktem ksigzecym podczas stanu wyjatkowego. Ustrojodawca ustanowit instytucje stanu
wyjatkowego - zaktadajgc mozliwo$¢ czasowego wytgczenia stosowania przepiséw konstytucji - ale
nie ich trwatej zmiany! Jednakze, nawet, jezeli uznamy za stuszny poglad reprezentowany przez
ksiecia Piotra Mikotaja, to w tym konkretnym przypadku - istniata mozliwos¢ zapobiezenia stanowi
zagrozenia panstwa - bez potrzeby nowelizacji ustawy zasadniczej. Spor dotyczacy zakresu wykfadni
pozostaje jedynie akademickim.

W tym miejscu nalezy powrdci¢ do rozwazan dotyczacych problematyki zasady panstwa prawa w
mikronacjach. Spojrzenie restrykcyjne - wymagatby akceptacji pogladu, Ze istnieje modelowe
dziatanie minimum, poza ktére monarcha wykraczaé, podczas stanu wyjatkowego, nie moze. Poglad
liberalny - mogtby zezwalaé na nieco szerszg swobode ksiecia dziatajgcego na podstawie art. 8.
Zwracam uwage: nieco szerszg. Jednakze dziatania monarchy w sposob razacy wykraczajg poza
przestanke odpowiedniego dziatania. Nie ma potrzeby prezentowania catosci zmian wprowadzonych
nowelg listopadowa. Wystarczg dwa przyktady:

Art. 1 stanowigcy "Ksiestwo Sarmaciji jest panstwem prawa" otrzymuje brzmienie "Ksiestwo Sarmacji
jest wolnym panstwem prawa, ktérego celem jest ochrona, obrona i popieranie wolnosci w obrebie
jego granic"

Art. 3 jeszcze 24 listopada gtosit, ze "Wtadze ustawodawczg w Ksiestwie sprawuje sejm, wiadze
wykonawczg Ksigze i Rzad, a wlkadze sagdowniczg- niezawisli sedziowie Nie mozna taczy¢ funkcji we
wiadzy sgdowniczej z funkcjami w innych wladzach Ksiestwa Sarmacji, za wyjatkiem funkcji
wynikajgcych ze sprawowanego urzedu". Nazajutrz otrzymuje tres¢: "Wiadza w Ksiestwie Sarmacji
nalezy do Ksiecia i Narodu. Wiadze ustawodawczg w Ksiestwie Sarmacji sprawuje Sejm.

wiladze wykonawczg — Ksigze i Rzad, wikadze sadowniczg — Ksigze i niezawiste sady.

Zasady niepotaczalnosci funkcji we wtadzach okresla ustawa."

Czy stuszne jest doprecyzowanie zasady panstwa prawa w art.1.? Czy potrzebne jest sformutowanie
zasady suwerennosci wtadzy ksigzecej i Narodu? Czy to dobrze, ze zakaz taczenia funkc;ji
publicznych przestat by¢ regulacjg konstytucyjng?

Naszym zadaniem nie jest odpowiedz na powyzsze pytania. Byé moze dziatania te byty stuszne. Co
wiecej - moglyby by¢ nawet niezbedne - ale nie odpowiadaly stopniowi zagrozenia. Stan wyjgtkowy
wymagat przywrdcenia wiasciwego funkcjonowania organéw konstytucyjnych - a po ich wlasciwym
przywrdceniu - mozna byto legalnie - dokona¢ zmian.

Warto wspomnieé, Zze podane przyktady stanowig jedynie wierzchotek géry lodowej. Nowela
listopadowa - likwiduje urzad kanclerza, czyni ministréw odpowiedzialnymi przed ksieciem, daje
monarsze prawo do wydawania dekretow z mocg ustawy - takze poza okresem stanu wyjatkowego.
Kazda z tych zmian - byta dopuszczalna, kazda - moze by¢ uznana (w zaleznosci od naszych
pogladdéw politycznych) za stuszng badz nie, ale zadna nie odpowiadata stopniowi zagrozenia.

Wyjatek moze stanowi¢ jedynie nowelizacja trybu zmiany konstytucji. Zrezygnowano z
czteromiesiecznego vacatio legis - zastepujac je terminem miesigca. Dla osoby, o skrajnie liberalnym
podejsciu do zasady panstwa prawa w mikronacjach, ktéra ponadto zgadza sie na szeroka wykfadnie
art. 8. - konstrukcja przepisu o nadzwyczajnych uprawnieniach ksiecia - a w szczegdlnosci wymaog
szybkiego dziatania - mogtaby uzasadniaé skrocenie okresu vacatio legis, ktory przewiduje
nowelizacja art 50. (czteromiesieczny termin zastgpiony terminem miesigca).

PODSUMOWANIE



W Ksiestwie Sarmacji obowigzuje ustawa zasadnicza, ktéra zostata wprowadzona z razacym
naruszeniem poprzedniej konstytuciji. Przy najbardziej fagodnej wyktadni - nie mozna stwierdzi¢, ze
przeprowadzona nowelizacja spetniata ustrojowe przestanki, przeciwnie - wymogi konstytucyjne byty
ztamane wielokrotnie i na wielu ptaszczyznach.

Sad Najwyzszy Ksiestwa Sarmaciji, odpowiadajac na pytanie prawne dotyczace legalnosci zmian,
zajat stanowisko zgodne z moim. Monarcha uznat, ze Sad Najwyzszy nie miat kompetencji do
rozstrzygania zagadnienia prawnego. Nalezy stwierdzi¢, Zze restrykcyjne rozumienie pahstwa prawa -
mogtoby uzasadniaé poglad Piotra Mikotaja Kozaneckiego. Stanowisko liberalne - czynitoby,
natomiast stuszng teze, ze brak regulacji proceduralnej - w tak waznej dla funkcjonowania kwestii
pozwala Sadowi Najwyzszemu uzna¢ swojg wiasciwo$¢ na zasadach stusznosci. Niezaleznie od tego
istnieje argument, ze sad odpowiadat jedynie na pytanie prawne - a nie rozstrzygat o zgodnosci
nowelizacji z konstycja.

Faktem jest, ze nowela zostata zaakceptowana i faktycznie jest stosowana. Sedziowie Sadu
Najwyzszego, zostali zmuszeni do podania sie do dymisji oraz emigrowali do Mandragoratu
Wandystanu, podobnie jak wiekszos¢ zwolennikow tezy o nielegalnosci noweli listopadowe;.

Uznanie spoteczenstwa dla przeprowadzonych zmian (Izby Senatorskiej, obywateli) nie stanowi
jednak podstawy do nadania nowelizacji waloru legalnosci. Nalezy stwiedzi¢, ze w Sarmacji miat
miejsce monarchistyczny zamach stanu - zaakceptowany przez Naréd. Czy mozna nadal méwi¢ o
Ksiestwie jako o panstwie prawa? W moim przekonaniu - odpowiedz negatywna - bytaby zbyt surowa.
Doszio do jednokrotnego ztamania porzgdku prawnego - przeprowadzone zmiany byly merytorycznie
szeroko zaakceptowane, krytyka dotyczyta ich trybu a nie tresci - norma prawna obowigzuje, zatem,
na podstawie powszechnej akceptacji. Podziat panstw wirtualnych na prawnie rozwiniete,
rozwijajace sie oraz nierozwiniete - ktéry zaproponowatem w niniejszym wyktadzie - karze
umiejscowi¢ Sarmacje w panstwach prawnie rozwinietych - z zastrzezeniem, ze obowigzywanie
nowych norm prawnych osiggniete w skutek przeprowadzonego zamach stanu, jest typowe dla
panstw nierozwinietych, to jest opiera jedynie na spotecznej akceptacji. Moja tagodna ocena kryzysu
konstytucyjnego - uzasadniona jest faktem, jednorazowego, incydentalnego ztamania porzadku
prawnego. Nalezy, jednak pamietaé, ze w razie powtdrzenia sie tak razaco nielegalnych praktyk -
Ksiestwo Sarmaciji - straci atrybut bycia panstwem prawnie rozwinietym - stajac sie organizmem
totalitarnym - bo trudno méwi¢ o tak poteznej mikronacji jak Sarmacja w kategorii panstwa
nierozwinietego prawnie.

Piotr 'Khand' Krupinski

autor jest Mandragorem Jutrzenki Mandragoratu Wandystanu
w lipcu i sierpniu 2004 r. petnit funkcje Prezesa Sadu Najwyzszego Ksiestwa Sarmacji
od sierpnia do listopada 2004 r. sprawowat urzad Kanclerza Ksiestwa Sarmacji

Przypisy

[1] — dekret nie byt opublikowany w oficjalnym publikatorze Ksigstwa Sarmacji. Nowe brzmienie
konstytucji zostato bezposrednio wprowadzone do systemu informatycznego aktéw prawnych
Ksiestwa Sarmacji w miejsc poprzedniej ustawy zasadniczej — jako dekret ksiecia z dnia 25 maja 2002
roku.

[2] — prezentowane poglady nie byly publikowane, jednak znam je z racji prywatnych jak réwniez
oficjalnych rozméw z ich autorami.

[3] - patrz art. 6 zd. 4 Konstytucji Mandragoratu Wandystanu, ktéry stanowi: "Trybunat Ludowy orzeka
kierujac sie naturalnym poczuciem sprawiedliwosci klasowej majac na wzgledzie nauki towarzysza
Wandy"

[4] - patrz art. 3 Konstytucji Mandragoratu Wandystanu.

[5] - patrz art. 71 i 72 Konstytucji Krélestwa Scholandii.

[6] - art. 50 Konstytucji Ksiestwa Sarmacji w brzmieniu z 25 maja 2004 r.
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