Robert Janusz von Thorn
Bazylianizm jest faktem, prosta droga do upadku...

Monarchofaszyzm, kefaszyzm, bazylianizm - wirtualne idee, systemy spoteczne,
wartosci. Dyskusja zapoczatkowana moim artykutem "Smier¢
Monarchofaszyzmu" zatacza coraz szersze kregi, a swdj gtos w niej zabieraja
coraz to nowe osoby. Pojawity sie odpowiedzi ze strony Krzysztofa Koniasa w

Sarmacji w artykule pt. "Krétka pamiec - poczatek" oraz odpowiedzi

Wandejczykdéw - Michasia Winnickiego "Ex-Mandragora gtos w debacie” oraz

tow. Struszynskiego "Czy bazylianizm w ogdle istnieje?". Moja rola, jako

prowodyra, jest sie w jaki$ sposob do nich odnies¢, przy czym nie ukrywam, iz

odniose sie najszerzej do tow. Struszynskiego.

Krzysztof Konias, jeden z aktywnym cztonkéw KONia i szara eminencja ruchu
bazylian stara sie przekona¢ nas wszystkich, wbrew faktom, iz nigdy nie byt z
bazylianami zwigzany. To naduzycie i manipulacja faktami - prezentowanie
tylko tych wygodniejszych dla siebie oraz podkreslajacych "niewinnos¢"
Krzysztofa jest znamienna dla opisywanego przez nas ruchu. Faktem jest, i to
podkreslajag wszyscy dyskutanci - co jest chyba jedynym wspolnym nam
wszystkim wnioskom - ze bazylianizm i KON sa i byty tworami zainspirowanymi
I stworzonymi przez JKM Piotra Mikotaja, podobnie zresztg jak sztucznie
podtrzymywana przez niego SPD, ktérej JKM zwyczajnie boi sie pozwolié
zniknaé - pomimo swojego ciagtego krecenia, ze juz jej nie chce, i ze ma dos¢.
Konias stara sie nas przekonag, ze ludzie z KON nie byli w ruchu bazylian -
przytacza tu przyktady podpisow ztozonych pod "projektem" bazylian,
catkowicie przy tym ignorujac fakt, ze podpisanie projektu, nie oznacza
wiaczenia sie w jego szeregi i dalej - nie musi oznaczac zgody na bazylianizm
jako taki. Ztozenie podpisow pod owym projektem i manifestem byto rodzajem

sprzeciwu wobec Mandragoratu Wandystanu na skutek wydarzen jakie
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wowczas miaty miejsce. I nic wiecej. Konias dopuszcza sie manipulagji, przez co

jego gtos w debacie przestaje miec¢ znaczenie.

Tow. Struszynski pyta sie natomiast "czy bazylianizm w ogole istnieje?" i dalej
stara sie udowadnia¢, ze bazylianizm=monarchofaszyzmowi, acz jest
zdegenrowany. Zgodzit sie wiec Struszynski co do faktu, iz bazylianizm jako taki
stanowi co$ odmiennego niz monarchofaszyzm, a jednoczesnie wciaz
podkresla, ze to to samo, tak, jakby nie byt w stanie przyja¢ do wiadomosci, ze
mamy do czynienia z catkowicie innym schematem stosunkéw wewnetrznych
niz niegdys. Struszynski zarzucit mi niekonsekwencje, gdyz napisatem, ze i tu, i
tu istnieje system nagradzania za zastugi. To, wg. Struszynskiego, stanowi
dowdd na btad mojej teorii, a udowodnienie tezy, iz bazylianizm to
monarchofaszyzm w swej najgorszej odmianie. Nic bardziej mylnego.
Podkreslenie elementow wspdlnych obu idei uczynitem swiadomie, przy czym
zaznaczytem wazne rozbieznosci:

* w monarchofaszyzmie grupa nagrodzonych i docenionych - klasa szlachty -
jest zorganizowana i solidng grupa spoteczna lojalng wobec suwerena,

* w bazylianizmie grupa nagrodzonych i docenionych - klasa paladynow - jest
czescig podzielonej klasy szlachty, w ktorej doszto do znacznego
rozwarstwienia zarowno w sferze swiadomosci, nagradzania, jak i przede

wszystkim lojalnosci.

To wiasnie te roznice $wiadcza o upadku monarchofaszyzmu, i narodzinach
bazylianizmu, i te wiasnie réznie stanowig istotne rozréznienie miedzy tymi
dwoma teoriami. Zgodzitem sig, i nadal sie zgadzam, ze bazylianizm pochodzi
od monarchofaszyzmu - jak udowodnitem w poprzedniej wypowiedzi - jest
jego najbardziej zdegenrowana forma, a zatem jest czyms zupetnie innym. Nie

ma w nim niczego, co stanowito monarchofaszyzm takim, jaki on byt.

Kolejng wazna réznica, i te Struszynski zauwaza, jest to, ze szlachcic w



bazylianizmie musi pilnowa¢ swojego jezyka, a wolnos¢ stowa jest ograniczana
wraz z kolejnymi stopniami w hierarchi szlachectwa i stopniami wtajemniczenia
(najbardziej spolegliwi i lojalni dostanag dostep do suwerena - inni nie, sa czesto
ignorowani swiadomie, czy wrecz wysmiewani). O tym napisatem juz w

pierwszym artykule.

Towarzysz Struszynski stwierdza, iz powiedziatem, ze bazylianizm wyrést z
demokragji. Tak nie byto. Powiedziatem, i podtrzymuje to, iz bazylianizm wyrdst
z nurtu demokratycznego, a to nie jest to samo co demokracja. Nurt
demokratyczny w panstwie wirtulnym nigdy prawdziwa demokracja nie bedzie i
nawet tu, w Wandystanie, nie ma petnej demokracji, pomimo, iz gtowa panstwa
pozostaje wybierana. Nurt ma to do siebie, ze zawsze bedzie jedynie wplywat
na ksztatt brzegow, miedzy ktorymi sie porusza - tu nurt demokratyczny bedzie
ostabiat wtadze suwerena i stricte monarchistyczne podejscie do stosunkow
wewnetrznych, ale jednoczesnie zabierajac po trochu tych idei i "zamulajac”
dno bedzie nurt ten stabt. Tak sie stato w Sarmacji. Nurt demokratyczny ostabit
monarchizm, ostabit siebie, a z potaczenia tego wyszta hybryda w postaci
bazylianizmu, ktory jest ni mniej, ni wiecej, potworkiem zrodzonym z kopulagji
tych dwdch systemow. Bazylianizm jest ruchem, ktory narusza podstawy, na
ktérych budowane byty wirtualne monarchie i wyroste z nich ruchy
monarchofaszystowskie. Z wszystkich sit stara sie zastapic stare fundamenty
nowymi - zmieniajac historie, dyskredytujac najbardziej zastuzonych
(niepoddajacych sie systemowi), narzucajac sztywne i nienaturalne normy,
uzurpujac sobie prawo do jednej jedynej racji, itd. To juz nie jest monarchia, ani
nie jest nurt demokratyczny. Przyznam szczerze, ze zaczynam zgadzaé sie z
Towarzyszem Struszynskim, ze bazylianizm jako idea moze by¢ porownany do
nazizmu (bo nie do faszyzmu, ktéry dopuszczat jednak jakas forme dziatajacej,
nie fasadowej, demokracji). Jednak jestem i bede bardzo ostrozny w posuwaniu

sie do takich jednoznacznych okreslen.



Problem z rozgraniczeniem monarchofaszyzmu i bazylianizmu zdaje sie
rysowac u Struszynskiego gtownie w zwigzku z tym, ze obie doktryny tacza
elementy monarchistyczne, oraz to, ze w obu znaczaca role odgrywa ta sama
osoba - juz nie suweren jako taki, ale konkretnie JKM Piotr Mikotaj, ktory
najwidoczniej zmienit swoje podejscie - co jest prawda, bo pogarda do ludzi
narastata w nim od dawna i nie raz data sie zywo zauwazy¢ w dwustronnych
relacjach i rozmowach. Problem Struszynskiego polega na tym, ze nie jest w
stanie dostrzec tego co za JKM sie znajduje. Jesli zaczniemy patrze¢ na oba
ruchy po odsunieciu na bok osoby Piotra Mikotaja, zauwazymy, ze miedzy tymi
dwoma ideami sg wielkie réznice:

* stabilnosc¢ przeciwstawia sie jej brakowi,

* monolit szlachty jako grupy zmienia sie w podziat, ktotnie, brak szacunku,

* lojalnosc¢ szlachty zastgpiona zostaje przez lojalnosé paladynow,

* wolnomyslicielstwo wyparte zostaje przez polityczng poprawnosé i zbior
sztywnych norm, ktore narastaja wraz z kolejnymi stopniami,

* kreatywnos¢ znika zastapiona réwnaniem w dét, do okreslonego przez
"wierchuszke" poziomu,

* zaangazowanie suwerena topi sie przez uparte trwanie na tronie pomimo
ewidentnego braku czasu,

* decydujaca rola w panstwie zostaje scedowana z suwerena na grupe
paladynéw i najbardziej zaufanych doradcow dobieranych zgodnie z kluczem
lojalnosci i Slepego wiernopoddanczego oddania,

* akceptacja odmiennych postaw i idei zostaje zastgpiona przez nawotywanie

do "wyrzucania obcych elementow".

I mozna tak wymienia¢, analizujac kolejne aspekty wewnetrznego zycia
spotecznego w panstwie wirtualnym, lista bedzie rosta. O tym, ze bazylianizm to
wyrosta z monarchofaszyzmu idea, ktéra go zabita i zastgpita Swiadczy whasnie

takie najprostrze porownanie, bez silenia sie na piekne stowa i krzesania



dowodow. Zaréwno Towarzysz Strzunski, jak | Towarzysz Winnicki maja czesé
racji w swoich wnioskach dotyczacych monarchofaszyzmu i bazylianizmu,
podobnie jest ze mna. Temat jest o tyle ciekawy, ze budzi kontrowersje, a
najblizsze miesigce, a moze i kolejne lata, naznacza wracajace czesciej, lub
rzadziej, dyskusje o bazylianizmie. Bo odpowiadajac Struszynskiemu - tak
bazylianizm w ogole istnieje, i ma sie catkiem niezle - wystarczy przesledzi¢
komentarze pojawiajace sie w sarmackiej prasie, slepe oddanie SPD Jugend,
wielkie stowa o utracie szacunku i zaufania, popieranie dla popierania, brak
dyskusji, brak myslenia, brak zastanowienia... Wrogowie zostali wskazani,
wygnani i ocenieni. Jedna Prawda tryumufuje. Problem w tym, ze bazylianie nie
zdaja sobie sprawy z jednego - ich postawa i dziatania skazuja ich ojczyzne na
upadek, powolny, bolesny upadek, naznaczony chwilowymi zrywami i
malowaniem trawy na zielono, ale jednak upadek. Panstwo wirtualne
nakierowane na jedna ideg, na jeden nurt polityczny, pozbawione debat i
kreatywnosci bedzie nie panstwem wirtualnym jakie znamy i cenimy, bedzie
zwykia Leblandia, z pamiecig o przeminietej chwale i wielkich ludziach, ktorzy

kiedys ten kraj budowali.



